CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA n
Din 15.04.2015

: Organismul Intermediar Regional pentru Programul Operational
Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane — Regiunea Nord-Vest

Obiect: discriminata pe criteriu de gen si maternitate

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

umele, domiciliul sau regedinta reclamatei

1.2.1. Organismul Intermediar Regional pentru Programul Operational Sectorial

ntru_Dezvoltarea Resurselor Umane — Regiunea Nord-Vest,b

Mav@md sediul n B-dul 1 Decembrie
, nr. 98, Cluj Napoca, Jud. Cluj

Il. Obiectul sesizdrii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta apreciazi ci este discriminat pe criteriu de
gen si maternitate. In fapt, aceasta este functionar public, angajatd la OIR POSDRU
NV avand functia de inspector asistent in cadrul
a data d 2012 a dat nagtere unui copil, raporturile de munca

Iind"suspendate pand la data d 2014. Inainte de a rdmane insarcinati
indeplinea conditiile de promovare intr-un grad superior. in momentul de fata, pentru
ca nu indeplineste cumulativ conditiile promovarii intrucat, conform art. 65 din Legea
nr. 188/1999, respectiv nu are evaluare pentru anul 2013.

2.2. In luna octombrie 2014 s-a organizat concurs de promovare, petenta
depunéndu-si dosarul ins3 a fost respins3 pentru faptul c3 nu are evaluare pentru anul
2013. Apreciaza ca discriminatorie situatia sa, lipsa evaludrii fiind datorat3 faptului ca a
devenit mamd, nefiindu-i imputabil. Apreciazi faptul ca respectiva comisie de
examinare a examinat superficial situatia sa si nu In intregul s3u.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare. «fﬁu"“‘*

3.2. Astfel, prin adresa nr. 18670/11.11.2014 a fost citata petenta?éfféﬂa 8 Vi
adresa nr. 18983/11.11.2014 a fost citatd partea reclamals penliu l's*%d\fil,.dg )
25.11.2014. Dc ascmenea, s-a adus la cunostint3 partilor exceptia de nef 210
a Consiliului, invocata din oficiu. '




3.3. Punctul de vedere formulat de citre partea reclamati a fost comunicat
petentei prin adresa C.N.C.D. nr. 19665/28.11.2014, petenta formuland concluzii
scrise inregistrate sub nr. 19568/25.11.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile pértilor

4.1. Sustinerile petentei .
4.1.1 Prin sesizarea facutd, petenta apreciaza ca este discriminata pe criteriu
de gen. In fapt, aceasta este functionar public, angajata la OIR POSDRU NV avand
functia de inspector asistent in cadrul -
Petenta a fost transferatd la actualul Ioc.ge Jnuncé in data de 01.08.2011,
anterior lucrénd la o primarie in Judetul Cluj

4.1.2. Ladatad 2012 a dat nagtere unui copil, raporturile de munca fiind
suspendate pana la data de 2014.
{

4.1.3. In lun ombrie 2014 s-a organizat concurs de promovare, petenta
depunandu-gi dogarul Tris3 a fosbrespinsé pentru faptul ca nu are evaluare pentru anul
2013, conditie extfes previzuta 8e art. 65 din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici. Functionarul public trebuie si fi obtinut calificativul ,bine" la
evaluarea perfomantelor individuale in ultimii doi ani calendaristici ori, petenta nu are
evaluarea pe 2013 deoarece din septembrie 2012 pan& in iunie 2014, raporturile de
serviciu au fost suspendate, afldndu-se in concediu crestere copil pentru o perioada de
2 ani.

4.1.4. Petenta arata faptul ci verificarea dosarului de citre comisia de concurs
a fost una superficiald«intruct nu-a tinut cont de prevederile aceleiasi Legi nr.%
199/1999; ~caremrevede 'la art. 27, alin.2 interzicerea discrimin&rii intre functionarii -
publici pe criterii politice, apartenenta sindicala, convingeri, religioase, de sex, orientare
sexuald, stare materiald, origine sociald sau de orice asemenea natur.

4.1.5. De asemenea, Legea nr. 2002/2002 privind egalita?‘”a ‘de ganse si de ;
trptament intre femei si bérbati, preveds la ar. 30, alin. 1 ca ,mafernitatea nu poate

constitui motiv de discriminafe™iar alin. 2 prevede ci ,orice tratament mai putin
. favorabil aplicat unei femei legat de sarcing sau de concediul de maternitate constituie
discriminare in sensul prezentei legi”.

4.1.6. In raport de cele mai sus mentionate, apreciazi faptul ca a fost aspru
discriminata pe motiv de gen, solicitdnd exprimarea unui punct de vedere avizat.

‘ "?3' : W0 uﬁ.-r‘

. 4.2, Sustiperile partii g lagaate
“%”Hﬁ punctul d g?de - ulat, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.

19546/25.11.2014 se arat3 faptul ci petenfa @ fost numita functionar public in institutia,
parte reclamata, prin decizia nr. 2011, raporturile de serviciu fiind modificate
dupd cum urmeazi: la data d .2012 au fost suspendate raporturile de serviciu
iar la data de 014 petenta reia activitatea in functia public.

4.2.2. Prin adresa nr. 4896/11.09.2014, partea reclamatd a solicitat avizul
AN.F.P. pentru sustinerea examenului de promovare, acesta comunicand
reprezentantii in comisia de concurs si in comisia de solutionare a contestatiilor.

4.2.3. La data de 14.10.2014, petenta depune dosarul de concurs. Asupra
fondului petitiei, partea reclamatd apreciazs faptul ca petenta reclamd n mod
nejustificat fapte de discriminare recunoscand totodatd ci nu a indeplinit conditiile
legale de participare la concursul de promovare.

4.2.4. Respectarea de ctre reclamata a prevederilor legale nu poate constitui
un fapt discriminator. Respingerea dosarului de concurs nu reprezintd un act de
discriminare, respingerea fiind motivatd temeinic, respectiv neindeplinirea conditiilo .
prevazute de Legea nr. 188/1999 republicaty, art. 65, alin. 2 lit. c®, coroborat cu ’@fﬁﬁc\m}
din HG nr. 611/2008. g‘i@i DE $745799%,

4.2.5. Dupd cum se poate observa prevederea legald nu distin Qgéntt“a‘;‘,;-] 2
situatiile descrise de citre petents, in sensul de neaplicare a preciz&rii refg ik .

“«

anii calendaristici §i eventual la de aplicare a criteriului raportat la ultimii dog ani ey
activitate n functia publica. Extinderea aplicarii conditiilor de exceptie la situalj@ spetel ¥’ 1
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nu este posibila contravenind principiului de drept unde legea nu distinge nici noi nu
trebuie sa distingem.

4.2.6. Analizarea cererii petentei duce la concluzia ci aceasta solicita aplicarea
unor forme de discriminare pozitiva pentru situatia neintrunirii conditiitor de participare
la concursul de promovare intervenit ca urmare a nasterii unui copil, aspect care
depaseste competentele partii reclamate si ale C.N.C.D.

4.2.7. In final mai arata faptul ca la concursul de promovare pus in discutie de
catre petentd au participat incid sase persoane de sex feminin, dintre care cinci au
primit calificativul admis, asadar criteriul invocat de citre petentd nu a constituit un
motiv de discriminare.
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V. Motivele de fapt si de drept

ted

. L d

5.1. In fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulats, ca petentei i-a fost incilcat dreptul de a avansa
profesional, dosarul petentei fiind”respins intrucat nu avea evaluare pentru anul 2013.
Anterior sarcinii, respective a suspenddrii contractului de munca pentru acest motiv,
petenta indeplinea conditiile pentru a fi promovata.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizérilor, ce prevede c& ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesits,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul c&, n prezenta cauzi, a fost invocatd din
oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, si anume modul de interpretare si de aplicare a prevederilor Legii nr.
188/1999 republicatd, privind statutul functionarilor publici, respectiv ale art. 65, alin. 2,
lit. ¢ precum si a modul de aplicare sau de interpretare a dispozitiilor mentionate ,
w..Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cénd in
mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonanfei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de
necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director siin
cursul solutiondrii petitiei,......".

5.4. Colegiul urmeazé a respinge exceptia invocata din oficiu, apreciind c3 este
competent a analiza aspectele sesizate, urménd a se pronunta asupra fondului petitiei. ,

5.5. Conform art. 2 alin. 3 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tdturor formelor Ye discriminare, cu modifigérile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “ Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre case dezevantajeaz3 anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de niliasgrsoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau pygalig sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.6. Potrivit art. 7 lit. d) din 0.G.137/2000, republicat3, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalititi, etnii, refigii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege, manifestata in urmatoarele domenii: d) formarea, perfectionarea, reconversia
$i promovarea profesionala.

5.7. O fapta poate fi calificatd ca fiind fapti de discriminare daca indeplineste

cumulativ mai multe conditji : T
* Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, %ﬂ“’;ns SN
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situati aflate in ‘p‘gziﬁir.\y_ "”'40’?;5'\‘-\
comparabile) TE f;«’,ﬂ,\\
= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 1 #2000 /’; ",g’{;’ 2o
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnigzimb4'ss; Sl
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexual3, varsta, handicap,\’cgoal -7 N
NPT
-3 ,.‘/’

3 (



cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, precum
si orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sd aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

» Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Art. 10 din Legea nr. 202/2002, privind egalitatea de sanse si de tratament )
intre femei i barbati, specificd la alin. 1 “Maternitatea nu poate constitui un motiv de ‘
discriminare” si potrivit alin. 8 al aceluiasi articol "La incetarea concediului de
maternitate sau a concediului de crestere siqngrijire a copilului in varstd de pan la 2 -
anl, respectlv 3 ani in cazul copilului cu handicap, salariata/salariatul are dreptul de a
se Intoarce la ultimul loc de munc sau la un loc de munca echivalent, avand conditii
de munca echivalente si,.de asemenea, de a beneficia de orice Tmbunatstire a
conditiitor de munc4 la care ar fi avut dreptul in timpul absentei".

5.9. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, respectiv dacid existd un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afld in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit
din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat, se
retine c& petentei i-a fost respins dosarul de promovare motivat de faptul c& nu avea
evaluarile necesare, lipsa evaludrilor nefiindu-i imputabild petentei iar art. 10, alin. 8 din
Legea nr. 202 specifica faptul ca ,salariata/salariatul are dreptul de a beneficia de
orice Tmbunététire a conditilor de munc3 la care ar fi avut dreptul in timpul absentei”.

5.10. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fird ca acestea si se bazeze pe o justificare
rezonabila gi obiectivd. Instanta europeana a decis in mod constant c3 pentru ca o
asemenea incélcare sd se producd ,trebuie stabilit ci persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinclie nu-gi gésegte nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de
apreciere pentru a determina dacé si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea gi Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.11. In hotérérea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ¢a ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incélcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in
situafii analoage, féré a oferi justificéri obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sé trateze diferit, tot fard justificdri obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”. In concluzie, exista o diferentiere dacd persoanele
aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in
situatii diferite sunt tratate in mod identic.

5.12. Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu
(Directiva 76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinti o situatie diferit3 a femeilor,
care trebuie tratata in mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu
se pot modifica veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun
motiv. Totodatd, se retine c&, in conformitate cu OUG 96/2003, privind protectia
maternitdtii la locurile de munca, angajatorul are obligatia respectarii principiului
protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat
activitatea dup& perioada de lduzie, in ceea ce priveste riscurile care le pot af tg-ﬁ:;\
sdnatatea si securitatea. Starea de maternitate nu poate constitui moldaas 3h G,
discriminare.

5.13. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Eur
Drepturilor Omului a arétat ca justificarea obiectiva si rezonabil trebuie s3 u
un scop legitim, si mésura aplicata trebuie s& fie proportionald cu scopul
cazul tratamentului diferit bazat pe ras#, culoare sau origine etnica not
justificare obiectivd si rezonabild trebuie interpretatd intr-o maniera cét se p
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strictd (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008). in analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.14. In analiza metodei adecvate $i necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exist3d sau nu alte metode prin care scopul poate
fi atins, fard a crea o situatie de diferentiere. Intrucat angajatorul are obligatia
respectarii principiului protectiei maternitatii si securitdtii femeilor gravide sau a celor
care si-au reluat activitatea dupa perioada de l3uzie, nu exista o justificare obiectiva in
ceea ce priveste respingerea dosarului de promovare la intoarcerea din concediul de
crestere a copilului.

5.15. Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivoi
76/207/CEE a Consiliului privind punerea In apllcare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati i femei In ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la
formarea si la promovarea profesionald, precum si conditile de munca, defineste
discriminarea directd ca fiind “situatia in care o persoani este tratatd mai putin
favorabil, pe criterii de sex, decat este, a fost sau ar fi tratatd alt3 persoand intr-o
situatie comparabild”.

5.16. Cu privire la criteriul de discriminare, element firi de care nu putem
identifica o faptd de discriminare, Colegiul retine c3 petenta se afld intr-o situatie
speciald temporara, avand la baza criteriul expres previzut de lege, respectiv gen,
criteriu care nu poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata
deciét femeii (In acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting VJV).

5.17. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a arétat ca justificarea obiectiva $i rezonabild trebuie
sd urmdreascd un scop legitim, si masura aplicat3 trebuie sa fie proportionaid cu
scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe ras3, culoare sau origine etnica
notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretats intr-o maniera cat se
poate de strictd (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta
acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.18. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arati ci in
domeniul discrimindrii, sarcina probei este impariita intre petent si reclamat (0.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenfa unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi c&
faptele nu constituie discriminare.”. Totodat, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului
97/80/CE: ,Statele membre trebuie si ia mdasurile necesare, In conformitate cu
sistemele lor juridice nafionale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se
considerd lezate datoritd faptului c& nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal
probeazd, in fata unei instante sau a unei autoritsti competente, fapte pe baza cdrora
se poate presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, s& fie obligatia
reclamatului sd probeze ¢ nu a existat o incélcare a principiului tratamentului egal.”

5.19. Din actele depuse la dosar, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari indirecte. Reclamatul nu au
fécut dovada, prin documentele prezentate, ¢4 tratamentul aplicat petentei nu a avut la
baza starea maternald a acesteia, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea $i combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedints,

% BENTRY (:'
COLEGIUL DIRECTOR SR oE i
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2. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 3 si art. 7 lit
d) din OG nr. 137/2000 republicata coroborat cu prevederile art 6 si art.
10 alin. 8 din Legea nr. 202/2002;

3. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

4, Obligarea partii reclamate si publice pe propriul site un rezumat al
hotararii CNCD, n temeiul art. 26 (2) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

Vi. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedint

)

ASZTALOS CSABA FERENC ~ Membru

BERTZI THEODORA — Membr.
GHEORGHIU LUMINITA — Membru %

CLAUDIA POPA — Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru M _

Data redactérii 12.05.2015
Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Data redactarli: ?7.04.2015

Motivat/redactat: TB/RB

Nota: Hotdrarle emise de Coleglul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosulul administrativ, constituie de drept titlu executoriu..




